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Tisztelt Tarsulasi Tanacs!

A Pécsi Tobbceélu Agglomeracios Tarsulas a ,Csaladi Bolcs6de halozat fejlesztése a Pé-
csi Tobbcélu Agglomeraciés Tarsulas kozigazgatasi tertletén” targyu, RRF-1.1.2-21.-
2022-00090 azonositoszamu palyazat keretében 2024. 02. 28-an vallalkozasi szerz6dést
kétott a Pécsi Epitd és Tatarozé Zrt.-vel a 7621 Pécs, Aradi Vértanuk Utja 14. szam alatti
hasznalaton kivuli voda épuletében csaladi bolcséde kialakitasanak kivitelezési munka-
latai elvégzéseére.

A vallalkozasi szerz6dés 1. szamu modositasara 2024.06.04. napjan kertlt sor. A vallal-
kozd a kivitelezési munkalatok el6rehaladasa soran 2. szamu valtozasbejelentésben
igényt terjesztett el6 el6re nem lathatd pétmunka vonatkozasaban nett6 6.618.556 Ft, a
megrendelbi igények valtozasa vonatkozasaban nettd 825.340 Ft, egyuttesen nettd
7.443.896 Ft 6sszegben.

1. A 7621 Pécs, Aradi Vértanuk utja 14. sz., hrsz.: 18070 alatti, hasznalaton kiviili
6voda éplletében csaladi bolcsdde kialakitasara vonatkozo vallalkozasi szer-
zO6dés 2. sz. moédositasa

A targyi valtozasbejelentéssel a vallalkozé az alabbi valtozasokat javasolta:

A) Szlkséges tébbletmunkak:

- Az eredeti tervek szerint a nyitott fedett tér felujitasa csak a tetéfedés cseréjével
foglalkozott. Az 1. szamu valtozasbejelentésben szerepl6 és elfogadott 2. tobblet-
munka szerinti vakolat leverését kovetéen valt lathatdéva, hogy a tetészerkezet sze-
lemenijei elkorhadtak, a fogaddszerkezet nincs hozzakotve, csupan téglaval korbe-
falazott médon épult. A szarufak kézzel kdonnyen kiemelhetdk. A szerkezet ebben a
formaban visszaépitve egy szélnyomas vagy szélszivas hatasara kdbnnyedén Osz-
szedblhet, életveszélyes. A részleges visszabontasra és ujjaépitésre terv készult,
amelyben szereplé munkak elvégzésével a rendeltetésszeri hasznalatot biztositani
lehet.

- A tervek szerint az épllet foldszinti és alagsori helyiségeiben a régi festést lekaparni
nem kellett volna. Az olajlabazat fellletek kivételével (1. sz. valtozasbejelentd 7.
munka) a tobbi régi meglévd falfellleten az enyves festés lekaparasa szukséges,
mivel a glettelési munkak megkezdésekor tapasztaltak szerint a fellleten a glett
nem marad meg, lepattogzik.

- Az alagsorban végzett utélagos falszigetelési munkak (1.sz. valtozasbejelentd 3.
munka) médositas javaslata el6tt a mlszaki tartalom pontos meghatarozasa érde-
kében probafurasok torténtek. A szigetelési munkak megkezdése soran tapasztalta
a kivitelezé, hogy a falazat egyes részein Uregek talalhatdk, a furdgép és az injek-
talashoz hasznalt szigetel6anyag falba juttatasara vald pakker beesik a falba. A pro-
bafurasok soran nem volt lathatd, hogy a falazat nem teljesen tomoér. A furasok he-
lyén talalt Uregeket cementinjektalassal kell megszuntetni annak érdekében, hogy
a szigetelbanyag teljes mértékben ellassa a feladatat. A kivitelezd eredeti ajanlati
araban tomor falszerkezettel szamolt.



B) A Megrendel6 altal magasabb miszaki tartalom elérése érdekében uj igényként fel-

merult tételek:

- A padlastéri feljaré vakolatjavitasi és festési munkainak elvégzése, és a feljaré ablak
cseréje nem része a kivitelezési munkalatoknak. A megrendel6 kérése a padlasfel-
jard részbeni felujitasa, és a padlastéri nyilaszard cseréje a meglévéhéz hasonlo,
muanyag kivitelben.

- A talalékonyhaban Iévé mosogatogep mikodéséhez viz megtaplalas és szennyviz-
elvezetés kialakitasa

- Alagsori ablakok korul lévd kélabazat javitasa, k6potld anyaggal valo kikenése, ki-
egeészitése

- Bejarati kapu feletti fix ablak cseréje a meglévéhdz hasonlé kivitelben

- A foldszinti gyermek wc-ben tervezett 2 bilimoso kialakitasanak mell6zése és az
alagsorban harom helyiség (A.04; A.08; A.09) ablakara betekintd folia elhelyezése

2. A Vallalkozé altal bejelentett munkak jogi mindsitése

A Vallalkozo altal kért munkak jogi mindsitése érdekében a Megrendel6 kikérte a miszaki
ellenér részletes szakvéleményét. A miszaki tartalom valtozas vizsgalata alapjan a mi-
szaki ellendri vélemény szerint a vallalkozéi igények miszakilag megalapozottak. Az 1.A)
pontban felsorolt mlszaki tartalom valtozasok elére nem lathaté tdbbletmunkanak miné-
sulnek, mert az épulet rendeltetésszeri hasznalatahoz miiszakilag szlikségesek. Az 1.B)
pontban meghatarozott miszaki tartalom valtozasok a Megrendelé altal magasabb ma-
szaki tartalom elérése érdekében Uj igényként felmerdlt, utélag megrendelt potmunkak-
nak minésulnek. Az 1.B) pontban emlitett 2 db bilimos6 be nem épitése elmaradd mun-
kanak mindsul. A mdszaki ellenéri szakvélemény a tobblet- és pétmunkakéent mindsitett
munkak elfogadasat javasolta, a tobbletmunka koltségét megalapozottnak és aranyosnak
minGsitette és Megrendel6 felé annak elfogadasat javasolta.

A miiszaki ellenéri szakmai vélemény alapjan, azzal egyezo jogi allaspont kertlt
kialakitasra a kovetkez6k szerint:

A Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:244. § rendelkezése sze-
rint:

»(1) A véllalkoz6 kételes elvégezni a vallalkozasi szerz6dés tartalmat képezd, de a vallal-
kozdi dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat és az olyan munkat is, amely
nélkil a md rendeltetéesszer( hasznalatra alkalmas megvaldsitasa nem térténhet meg
(tébbletmunka).

(2) A véllalkoz6 kételes elvégezni az utdlag megrendelt, kiilbnésen tervmodositas miatt
szlikségessé valé munkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul terhe-
sebbé (potmunka).”

A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése az atalanydijas vallalkozoi dij tekintetében a kdvetkezd:
»(1) Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozé az atalanydijon feliil a pot-
munka ellenértékéet igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésere nem jogo-
sult. A megrendelé kbteles azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kap-
csolatban felmerdilt olyan kéltségét, amely a szerz6dés megkdtésenek idépontiaban nem
volt elérelathato.”

A fenti szabalyozas szerint a tobbletmunka ellenértékére a Vallalkozé nem tarthat igényt,
annak ellenértékét a Vallalkozé koteles szerz6désszer( teljesités, az eredménykotelem
teljesitése korében viselni. Megrendeld kizardlag a Vallalkozénak tobbletmunkaval
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kapcsolatban felmerult olyan koltségét tériti meg, amely a szerz6dés megkotésének ido-
pontjaban nem volt elére lathato.

Potmunka koltségének viselésére a Megrendel6 koteles.

1/9/2019. Valasztottbirdésagi itélet rogziti, hogy ,ha a kbzbeszerzés ajanlattételi szaka-
Szaban az ajanlattevd a késébbiekben relevans miiszaki paramétereket teljességiikben
nem ismerhette meg, Uugy az erre vonatkozoan az ajanlattételi szakaszban dokumentalt
ajanlatkeroi kbzlések meghatarozo jelentéségliek, s a kockazatviselés, kockazattelepités
kérdéseit is az ajanlattevé javara donthetik el. Az ajanlattevé ugyanis a kbzbeszerzesi
eljaras kotott, kbzjogi szabalyrendszere folytan csak az ajanlatkéré altal rendelkezésre
bocsatott informaciok, adatok alapjan tehette meg ajanlatat, azt nem vonhatta kétségbe,
nem biralhatta feliil.”

A MUszaki ellenér véleménye alapjan megallapithato, hogy az elére nem lathato tobblet-
munka koltsége és potmunka Vallalkozéi dija az egydsszegl nettd ajanlati ar alapjat ké-
pez6 koltségvetés vonatkozo tételei, az abban nem szerepld tételek esetén a TERC vo-
natkozo tételei alapjan kerultek meghatarozasra, melyek piaci arnak valé megfelel6ségét
maszaki ellendr ellendrizte.

A Megrendel6 megallapitotta, hogy a valtozasbejelentéshez kapcsolodoan elbterjesztett
vallalkozasi dij emelési igények az el6re nem lathato tobbletmunka és potmunka jogi mi-
nésitésere figyelemmel nem mindsulnek a Ptk. 6:244. § (1) bekezdés szerinti Vallalkozo
altal viselendd koltségnek, s a szerz6désmodositas nem arra iranyul, hogy a Megrendelo
atvallaljon a Vallalkozo6t terhel6 koltségeket.

A fentiek alapjan az elére nem lathat6 tobbletmunkak vonatkozasaban a jogalapként a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja jeldlhetd meg tekintettel arra, hogy az ide tartozé mu-
szaki tartalom valtozasok szerz6déskotést megel6zéen nem voltak elére lathatdak, mert
azok vonatkozasaban a Tervezének a tervezés szakaszaban és a Vallalkozonak a koz-
beszerzési eljaras soran nem volt lehetésége a teljes épulet mindenre kiterjed6 atvizsga-
lasara. A miszaki tartalom valtozasok kizarolag a kivitelezés megkezdését kdvetben el-
végzett munkafolyamatok eredményeként eléallt feltarasok és az elvégzett vizsgalatok
alapjan voltak meghatarozhatoak.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt

feltételek vizsgalata nélkul — uj kbzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkul modosithato, ha

a moédositas eredményeként az ellenérték ndvekedése — vagy tdobb mddositas esetén

azok nettd dsszértéke — nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékl eredeti szerz6dés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén az ere-
deti szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerz6déses
érték 15%-at;

valamint a médositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik

az eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Vallalkozé igénybejelentéseinek elfogadasa, valamint az utdlagos megrendel6i igények

a szerzOdeés 1. szamu szerz6désmodositassal modositott netté végosszegeének tovabbi

nett6 7.443.896,- Ft 6sszegl emelkedésével jar.

A szerz6désmodositas targya vonatkozasaban megallapithatd, hogy a modositas ered-

ményeként az ellenérték novekedése az 1. szamu szerz6désmaodositasban meghataro-

zott vallalkozoi dij emeléssel egyuttesen sem haladja meg a jogszabalyban meghataro-
zott eredeti szerz6déses érték 15%-at, annak 3,8%-a, tovabba a médositas a Vallalkozoi
feladatok tekintetében nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik
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az eredeti szerz6dés jellegéhez, ezért a vallalkozasi szerzédés Kbt. felhivott rendel-
kezése szerinti médositasanak nincs jogi akadalya.

A vallalkozéi dijemelések fedezete a projekt koltségvetésében rendelkezésre all.

Az elbterjesztés mellékletét képezik a mlszaki ellendri és tervezbi vélemények és a mo-
dosito szerzédes.

Kérem a Tisztelt Tanacsot, hogy jaruljon hozza a vallalkozasi szerz6dés modositasahoz
a fent részletezett miiszaki és jogi érvelés alapjan.

Pécs, 2024. augusztus 23.

Pfeffer Jozsef
elnok



